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Zur Verbreitung der Palmtaube Streptopelia senegalensis
im Vorderen Orient

Von Max Kasparek

1. Einleitung

Kiirzlich wurde von mehreren Autoren
von einer Ausbreitung der Palmtaube be­
richtet, so in den Vereinigten Arabischen
Emiraten, in Saudi Arabien, in Israel und in
Transkaukasien (CRAMP 1985, HOLLOM et al.
1988, JENNINGS 1981, MAUERSBERGER & MOCKEL
1987, PLATH 1987). Daher sollen hier das

Verbreitungsmuster und die Arealerweite­
rung der Palmtaube im Nahen Osten darge­
stellt werden. Moglicher EinfluB von Kon­
kurrenz mit der Tiirkentaube (Streptopelia
decaocto) sowie des Menschen auf das Ver­
breitungsmuster soll dabei diskutiert wer­
den.
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3. Streptopelia senegalensis versus Str. decaocto in der omithologischen
Literatur des letzten Jahrhunderts

Die Angaben iiber das Vorkommen der
Palmtaube in Istanbul und Izmir im letzten
Jahrhundert bediirfen einer kritischen Be­
trachtung, da ahnlich wie in Griechenland
(REISER 1905) eine Verwechslung mit der
Tiirkentaube nicht ausgeschlossen er­
scheint.

STRICKLAND (1836) fiihrt die Palmtaube
erstmals fiir das Gebiet der heutigen Tiirkei
auf, und zwar sowohl fiir Istanbul als auch

fiir Izmir. Einen Hinweis auf ein Vorkom­
men der TUrkentaube vermillt man. Es muB
dabei beriicksichtigt werden, daB die Tiir­
kentaube zu diesem Zeitpunkt nur aus Nu­
bien und Afrika bekannt war und ihr Vor­
kommen auf dem Balkan erst durch NAU­
MANN (1837), also ein Jahr nach STRICKLANDS
Publikation, bekannt wurde. Im Jahre 1844
publizierte v. d. MOHLE seine Arbeit iiber die
Ornis Griechenlands und fiihrt dort eben-
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falls nur die Palmtaube auf. Es ist durchaus
wahrscheinlich, daB er sich dabei von der
Artbestimmung STRICKLANDS leiten lieB. REI­
SER (1905) diskutiert ausfUhrlich die Si­
cherheit der Artidentifizierung durch
v. d. MOHLE und kommt zu dem SchluB, daB
es sich wohl urn die Turkentaube gehandelt
habe. V. d. MOHLE HiBt seiner Beschreibung
(die der Palmtaube entspricht) namlich den
Satz folgen: "ist vielleicht dieselbe Taube,
welche NAUMANN 1835 aus Ungarn [gemeint
ist das ungarische Nationalmuseum] mit­
brachte ... ".

Als DRUMMOND (1846) in Istanbul und an
verschiedenen Orten Makedoniens von
Tauben berichtete, die er nicht bestimmen
konnte, weist STRICKLAND in einer Herausge­
ber-Anmerkung darauf hin, daB es sich so­
wohl urn die Palm- als auch urn die Tfuken­
taube gehandelt haben konnte. Jedoch hatte
DRuMMoND bemerkt, daB es sich entwederum
die "Barbary Dove" oder urn die "Collared
Dove" handelte, womit die TUrkentaube
bzw. die ihr sehr ahnliche Lachtaube be­
zeichnet ist und STRICKLANDS Anmerkung
uberflussig war und Verwirrung stiftete.

In einer Reihe spaterer Arbeiten wird fUr
Griechenland stets nur die Palmtaube auf­
geftihrt, wahrend die Tfukentaube uner­
wahnt bleibt (vg!. REISER 1905). Bei der
Mehrzahl der Literaturstellen durfte es sich
urn einfache Ubernahme der Beobachtung
v. d. MOHLES handeln. Schwieriger verhalt es
sich mit den damals bekannten Vorkommen
in der Turkei. Aus Izmir berichteten GONZEN­
BACH (1857) und TAYLOR (1864) nur uber "Co­
lumba risoria", also uber die Turkentaube.
KROPER (1875) folgt GONZENBACH und fUhrt in
seinem 1864 abgeschlossenen Manuskript
ebenfalls nur die Turkentaube auf. Mit Er-
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staunen muB man jedoch feststellen, daB
KROPER & HARTLAUB (1875: Manuskript abge­
schlossen 1874) lediglich die Palmtaube
auffUhren, und zwar mit einem fast gleichen
Wortlaut, mit dem KROPER in seiner vorher­
gehenden Arbeit das Vorkommen der Tfu­
kentaube in Izmir beschrieben hatte.
SchlieBlich wird die Palmtaube nur noch
einmal (abgesehen von einigen ganz neuen
Nachweisen, vg!. Abschn. 4) in einer Arbeit
uber die Ornis Izmirs erwahnt, und zwar
von BRAUN (1908). Hier muB allerdings offen
bleiben, ob es sich urn eine tatsachliche Be­
obachtung in Izmir oder urn einen Hinweis
auf das Vorkommen in Istanbul handelt.

In Istanbul stammt der erste definitive
Nachweis der Turkentaube vom April 1864
(TAYLOR 1864) und zahlreiche weitere aus
den unmittelbar folgenden Jahren. Auch die
Palmtaube wurde zweifelsfrei wenig spater
(1875) entdeckt (SCLATER & TAYLOR 1876, AL­
L€ON 1880, PEARSE in: HARTERT 1920). Das
heiBt, erst ab den 1870er Jahren wurden in
Istanbul beide Arten gleichzeitig festge­
stellt, wodurch eine Verwechslung ausge­
schlossen werden kann.

Nach dem Gesagten erscheint es wahr­
scheinlich, daB das von Izmir angegebene
Brutvorkommen, das sich in der Literatur
bis zurn heutigen Tag fortschleppte (z. B.
KUMERLOEVE 1961a, Verbreitungskarten in
HOE & ETCH€COPAR 1970, HEINZEL, FITTER &
PARSLOW 1972 u. a.), auf Verwechslung mit
der Turkentaube beruhte. In Istanbul sind
jedoch seit langer Zeit beide Arten vertre­
ten, wenngleich die Besiedlungsgeschichte
durch verschiedentliche Vermengung mit
der Turkentaube nicht genau rekonstruiert
werden kann. Belegt ist das Auftreten der
Palmtaube in Istanbul seit 1875.

4. Verbreitung der Palmtaube in der TUrkei

In dieser Liste werden die Orte, in denen
die Palmtaube festgestellt wurde, in alpha­
betischer Reihenfolge genannt. Bei kleine-

ren Orten wurde in Klammern der Name der
Provinzhauptstadt dazugesetzt.
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Abb.1:
Karte der Verbreitung der Palmtaube S. senegalensis in der Tiirkei. GroBe Punkte zeigen Brutorte bzw.
vermutliche Brutorte, Kreise Einzelnachweise. Das Fragezeichen in Sell;uk (Agais) zeigt den Beobach­
tungsplatz eines vermutlichen Bastards zwischen Palm- und Tiirkentaube, jenes in der Siidosttiirkei

das inzwischen offenbar erloschene Brutvorkommen in Malatya.

Adabag Koy\i (bei Eregli, Konya): LEHMANN
(1971) sah am 11.5.68 mehrere am Ost­
ufer des Akgol (Eregli-Siimpfe).

Adana: Am 18.8.74 stellten HARBARD, WALSH
& FISHER (1976) zahlreiche am Seyhan­
Staudamm fest.

AdlYaman: Am 4. und 8.5.80 von KOCH &
WITI'ENBERG festgestellt. Wieder vom
Verf. am 8.4.86 in etwa 25 Individuen
gesehen.

Afyon: KINZELBACH sah am 27.7.86 zwei Ex­
emplare in der Stadt.

Amanus-Ostkette: CARSON & ENNIS beobach­
teten acht Exemplare am StraBenrand
west!. Gaziantep, BISON, GNODDE & van
der LAAN sahen am 2.7.85 drei Exem­
plare ca. 40 km westlich der Stadt, KA
SPAREK beobachtete am 8. 4.86 einige im
Gebiet von I!jIkh - YE~ILCE und LUND am
3.7.87 eine in I!jlkh.

Ankara: KATHARINA & ESCHERICH (1895) sam­
melten ein Exemplar in Ankara. Die
heutige Verbreitung ist auf den alten
Stadtkem beschrankt, und zwar von
Ulus bis zum Hacettepe-Krankenhaus
und bis hin nach I~cebeci (Verf.).

Antalya: KINZELBACH notierte die Art hier am
8.3.77 und BENTLEY (in: Bird Report
1970-73) sahzwei Exemplare am4. 8. 70
zwischen Antalya und Alanya.

Bala (Ankara): HOLS & GUMMERVEEN stellten
die Palmtaube hier am 8.5.81 fest.

Ba!jkale (zw. Van u. Hakkari): Etliche am
7.6.87 (EAMES).

Bergama: BECKER beobachtete am 23.9.1988
ein Individuum zwischen Fo~a und
Bergama.

Birecik (Urfa): Anders als bei KUMERLOEVE
(1961 a) angegeben, berichtet DANFoRD
(1880) zwar iiber ein. Vorkommen der
Palmtaube in Gaziantep, nicht aber von
einem solchen in Birecik. Ebenso er­
wahnt sie weder TRISTRAM (1882) noch
CHANTR£ (1883) von Birecik. Erstmals
wurde sie offenbar von WEIGOLD (1913)
im Jahre 1911 als haufiger Brutvogel
festgestellt. KUMERLOEVE (1961a) fand sie
wieder 1953. Seit den 1960er Jahren
wurde sie von zahlreichen Beobachtem
notiert, als Maximalzahlen konnen
250-275 Exemplaream 3. 7. 70 (Bird Re­
port 1970-73) und unabhangig vonein­
ander 150 Exemplare am 27.4. 80 (KUHN)
und mind. 150 Exemplare am folgenden
Tag (KOCH & WITI'ENBERG) gelten. AuBer­
dem am 29.4.84 einige in der Steppe ca.
30 km 6stlich der Stadt (HANDKE).

Burhan (bei Siverek): Trupp von 25 am
18.4.87 (DUBOIS).
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Bursa: BARTHEL, BERG et al. sahen am 18.9.79
eine in der Stadt.

Ceylanprnar (Urfa): Am 26.4.82 sah SIERING
welche am Chabur nahe der syrischen
Grenze und am folgenden Tag in Ceylan­
prnar.

Cizre (Mardin): 1974/75 wurde die Palm­
taube hier notiert (Bird Report 1974/75).
GRACE, FITZHARRIS et al. stellten sie am
19.5.85 "in large numbers" fest.

<;;:atak (Van): Einge am 6.6.87 (EAMES).
Diyarbakrr: 1974/75 notiert (Bird Report

1974/75). SCHIERMACHER HANsEN stellte in
der Stadt am 1. 7. 78 drei bis vier Tiere
fest, BEZZEL einige am 28.5.83, KINZEL­
BACH am 17. 7. 86 und DUBOIS einen Trupp
von 20 am 17.4.87. v. d. BERG & DAMHUIS
stellten am 8.19.7.79 die Palmtaube hier
briitend fest. Seit 1984 sind Palmtauben,
die wild an der Universitat bruten, Ob­
jekt ethologischer Studien (~AHIN,BIRICIK
& KILIC;: 1987, BIRICIK, KILIC;: & ~AHIN 1989).

Eceabat (<;;:anakkale): DIJKSEN & V. BECKHO­
VEN sahen hier eine Palmtaube am
17.9.84.

Edirne: Am 15.6.71 zwei Exemplare (GROH
1971, cf. Bird Report 1970-73).

Gaziantep: Erstmals von DANFORD (1880)
aufgefUhrt und in einem Exemplar ge­
sammelt (HARTERT 1920). 1935 von BIRD
(1937) wieder als haufiger Brutvogel ge­
funden. Spater immer wieder, besonders
in den 1970er und 1980er Jahren, von
zahlreichen Beobachtem als haufiger
Brutvogel bestatigt. Maximalzahlen
sind z. B. 200 Exemplare am 29.5.74
(CARSON & ENNIS), uber 100 am 4.4.80
(EBENHOH, JACOBY & KOCH) oder ca. 60 am
8.4.86 (Verf.).

Goriindu (Van): HARBARD, WALSH & FISHER
(1976) sahen zweiPalmtauben am 8. 8. 74
in dem Sumpfgebiet bei Gor\indu west­
lich Geva§ [von den Autoren als "Gu­
rundu" bezeichnet].

Hakkari: ALLDAY, v. BREDERODE & PRENDER­
GAST sahen eine Palmtaube im Zap-Tal
etwa 6 km nordlich der Stadt am
16.6.78.
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Halfeti (Urfa): Am 6.4.80 von KOCH et al. in
wenigen Exemplaren und am 12.4.82
vier Exemplare von einer ALA-Exkur­
sion in vier Exemplaren festgestellt.
SKOV & HANSEN beobachteten ein Exem­
plar am 3.7.85, GIERTZ & GOLAY eines am
17.4.86, EAMES eines am 31.5.87 und
LUND drei am 11. 7.87. POULSEN sah am
9.7.81 drei Exemplare auch etwas nord­
lich der Ortschaft.

Haruniye (= Duzi~i, Adana): KUMERLOEVE
(1961 a) sammelte am 4.3.53 ein "offen­
bar verstrichenes Stuck".

I§lkh: Siehe Amanus-Ostkette.

Istanbul: Zu den Nachweisen aus dem letz­
ten Jahrhundert vgl. Abschnitt 3. Im all­
gemeinen bewohnt die Palmtaube den
alten Stadtkem. Auf der europaischen
Seite sind es die Stadtviertel von Emi­
nonu uber Beyazlt bis Topkapl einerseits
und bis Samatya andererseits. Ostlich
des Goldenen Horns kommt sie in Eyup,
Beyoglu, Taksim und auch in Bebek vor.
Auch in einigen westlichen Vorstadten
soIl sie nach Bird Report 1970-73 auf­
treten. MURPHY sah ein Paar im Zentrum
von Ku~uk <;;:ekmece am 22.7.83 und
BERK, BERK, BIJLSMA & RODER am 27. und
28.9.82 zwei Exemplare in Atakoy. Auf
der asiatischen Seite erstreckt sich das
Verbreitungsgebiet uber Kadlkoy, Ha­
rem bis USkUdar und Suadiye. Auch auf
Ku~Uk <;;:amhca und auf Burgaz Ada
wurde sie gesehen. FUr das von KUMER­
LOEVE (1961 a) angegebene Fehlen auf der
asiatischen Seite gibt es also keinen Hin­
weis. Der Bestand schien 1908 gegen­
uber den Vorjahren wesentlich geringer
gewesen zu sein (BRAUN 1909). Auch
1962-65 wurde er als auffallend gering
bezeichnet (SCHWEIGER 1965, KUMERLOEVE
1961 a).

Izmir: Zu den Angaben von STRICKLAND
(1836), KROPER & HARTLAUB (1875) und
BRAUN (1908), die offenbar auf einer Ver­
wechslung mit der TUrkentaube beru­
hen, vgl. Abschnitt 3. Ansonsten am
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16.7.77 ein Exemplar (MEININGER & DIE­
LISSEN) und am 27.8.80 ein sing. Stuck
(HOLZAPFEL).

Kahraman Mara§: Eine unsichere Beobach­
tung von KUMERLOEVE (1967) vom
2.5. (1965?). Sicher im Juli 1967 (VIEL­
LIARD 1968). Am 8.4. 86 stellte der Verfas­
ser die Palmtaube auBerordentlich hau­
fig fest. So schatzte er z. B. in den beiden
wichtigsten StraBenzugen der Stadt 60
Tiere. Selbst die Garten am Stadtrand
waren besiedelt.

Karapmar (Konya): LEHMANN (in: KUMER­
LOEVE 1970) beobachtete funf Exemplare
am Meketuzlasl-Kratersee am 9.5.65
(1967?). Ein Exemplar offenbar in der
Stadt am 1. 5. 75 (KOCH).

Karata§ (Adana): WARNCKE (1964) beobach­
tete am 27.4.64 eine Palmtaube in einem
Turteltaubenschwarm an der Ceyhan­
Mundung.

Kilis (Gaziantep): GORPINAR stellte die Palm­
taube hier Ende Marz 1969 fest (Bird Re­
port 1968/69). In der Periode 1970-73
als haufige Art notiert (Bird Report
1970-73). KINZELBACH beobachtete die
Palmtaube am 26.8.75, KUHN sah am
26.4.80 20 Exemplare.

Klzlltepe (Mardin): von KUMERLOEVE (1962)
1962 notiert.

Ku<;uk <;;ekmece: siehe Istanbul.
Malatya: Nach BIRD (1937) ein haufiger

Brutvogel 1935. Seitdem nicht mehr
festgestellt. Auch eine spezielle Nachsu­
che am 9.4.86 (Verf.) blieb ohne Erfolg.

Mara§: Siehe Kahraman Mara§.
Meri<;-Delta: Nach BAuER et al. (1969) soIl

die Palmtaube im Meri<;-Delta (= Ew­
ras-Delta) auf tiirkischem Gebiet bru­
ten.

Mersin: Am 18.8.71 mindestens vier Exem­
plare (DoBBs et al. in Bird Report
1970-73). Am 9.3.77 notiert (KINZEL­
BACH).

Nizip (Gaziantep): GROH (in litt. an KINZEL­
BAcH) sah die Palmtaube hier am 12. und
29.5.72. 1974175 wurde sie nach Bird
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Report 1974175 im Gebiet von Nizip
festgestellt. Von KOCH et al. am 5.8.80 in
wenigen Exemplaren gesehen, von KUHN
am 26.4.80 zehn Exemplare gezahlt, bei
einer ALA-Exkursion am 11.4.82 no­
tiert und von HIRSCHFELD et al. am
31. 5. - 2.6. 87 in zwei Exemplaren gese­
hen. KOCH et al. beobachteten vier Exem­
plare am 1.5.82 am Nizip <;;ayl (= <;;a­
nak<;l <;;aYl) sudlich von Nizip.

Sandlkh (Afyon): Am 29.4.70 ein Exemplar
im Gebiet von Sandlkh (BuNDY in Bird
Report 1970-73).

Sel<;uk (Izmir): Eine Tiirkentaube, die Wrrr
am 9.3.86 beobachtete, war offenbar ein
Bastard zwischen Turken- und Palm­
taube.

Silifke (Mersin): GROH notierte am 17.5.73
zwei Exemplare bei der Stadt.

Siverek (Urfa): Am 10.9.67 von VIELLIARD
(1968) vier Exemplare gesehen. 1974175
hier notiert (Bird Report 1974175), am
15.4.82 von einer ALA-Exkursion fest­
gestellt.

Suru<; (Urfa): Von VIELLIARD (1968) im Sep­
tember 1967 drei bis vier Exemplare ge­
sehen.

$erefli Ko<;hisar (Ankara): Am 3.5.75
stellte KOCH die Palmtaube in der Umge­
bung des Tuz G6lu fest.

Tarsus (Mersin): WARNCKE (1964) sah am
25.4.64 eine Palmtaube, die offenbar ihr
Nest anflog.

Tekirdag: KINZELBACH sah eine Palmtaube
am 1.4.77 in der Ortschaft und am
26.8.78 eine in einem kleinen Ort 18 km
6stlich davon.

Urfa: WEIGOLD (1913) erhielt Informationen,
nach denen die Palmtaube in der Stadt
vorkommen solle, konnte aber selbst
wahrend seines Aufenthaltes 1911 keine
sehen. 1962 von KUMERLOEVE (1962a) wie­
der festgestellt. Aus den 1970er und
1980er Jahren zahlreiche Beobachtun­
gen. Maximal wurden 300 Ex. am
29.4.80 (KuHN), ca. 200 am 29. 4.87 (KILlr;
& KASPAREK) und mind. 100 am 1. 6. 84
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(HARRAP) gezahlt. Brutnachweis am
4.5.80 (KOCH et al.).

Viran~ehir (Urfa): 1935 hatte BIRD (1937)
hier die Palmtaube noch nicht angetrof-
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fen. 1962 von KUMERLOEVE (1962a) und
Ende Marz 1969 von GORPINAR (in: Bird
Report 1968/69) festgestellt.

5. Verbreitung westlich und nordostlich der tiirkischen Landesgrenze

Altere Nachweise aus Griechenland ge­
hen vermutlich durchwegs auf Verwechs­
lung mit S. decaocto zuriick (REISER 1905,
vgl. auch Abschn. 3). In Griechenland neu­
erdings nur eine Feststellung: Im Mai 1962
im Aliakmon-Delta (BAUER et al. 1969).

In Transkaukasien hat sich die Palm­
taube jiingst angesiedelt: In Bakumi wurde

sie erstmals 1981 festgestellt und ist mitt­
lerweile ein haufiger Brutvogel in der Stadt.
In Jerewan gelang der Erstnachweis 1977
und auch dort ist sie inzwischen ein nicht
seltener Brutvogel. 1986 gelangen auch
einige Nachweise in Tibilisi (MAUERSBERGER
& MOCKEL 1987, PLATH 1987).

6. Das Verbreitungsgebiet sudlich der mrkischen Landesgrenze

Die Situation im palastinensischen Raum
ist hier sicher nur liickenhaft dokumentiert,
da prazise neue publizierte Angaben aus
diesem Bereich kaum vorliegen. Fiir Israel
bezeichnete ANDERSEN (1987), der das Land
zwischen 1972 und 1985 zehnmal bereiste,
die Palmtaube als "extremely common", so­
gar haufiger als die Tiirken- und Turtel­
taube, und PAZ (1987) vermerkt, daB das
Vorkommen in Israel nicht auf Ortschaften
beschrankt sei, sondern auch das offene
Land umfasse. Trotz der Unvollstandigkeit
der Nachweise scheinen die hier zusam­
mengestellten Beobachtungen das derzei­
tige Verbreitungsmuster gut zu skizzieren.

Akaba (= Aqaba, Jordanien): Haufig im Ort
und am Palmenstrand am 21. 3. 77 (KIN­
ZELBACH). Am 15.10.79 notierte WITIEN­
BERG mind. etwa 200 Individuen, ebenso
1983 (WITTENBERG 1987 und unveroff.).

Aleppo: Erstmals beschreibt sie RUSSELL
(1794) von dort ("Columba testaceo-in­
carnata Forskal") und auch von spate­
ren Beobachtern wird sie immer wieder
aufgefiihrt: Am 4. und 5.4.1911 von WEl­
GOLD (1913) [zwei von ihm gesammelte
Vogel befinden sich jetzt in der Zoologi-

schen Staatssammlung Miinchen], am
14.4.1918 von ANTONIUS (1930), 1919
"sehr haufig" von CLARKE (1924), 1953
(od. 1956?) von KUMERLOEVE (1958), 1955
und 1956 "not uncommon" von HOLLOM
(1959), 1964 wieder von KUMERLOEVE
(1967), am 18.8.78 mehrfach von KINZEL­
BACH und 1980-83 von BAUMGART & STE­
PHAN (1986).

Almansura (siidlich des Assad-Staudam­
mes, Syrien): Drei Exemplare am
17.8.78 (KINZELBACH).

Amman (Jordanien): 1983 von WITTENBERG
(1987) gesehen. Die Art war keineswegs
haufig, nur fUnf Exemplare wurden no­
tiert (WITIENBERG, unveroff.)

Arava-Tal (Israel): Nach PAZ (1987) wurden
die Siedlungen des Arava-Tales 1970 be­
siedelt.

Athalassa: siehe Zypern.
Banias (Israel): Siehe Tel Dan.
Be'er Sheva (= Beersheba, Negev): Am

29.9.82 ca. zehn Exemplare (WARTMANN
1982).

Beirut: Ein Vorkommen wurde von ver­
schiedenen Beobachtern bestatigt: HOL­
LOM (1955: "not uncommon"), KUMER­
LOEVE (1959: 1958 und 1959), BENSON
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(1970), WALLACE (1984), KATIINGER (1970:
,,1964 nicht selten, bis zu 17 Exem­
plare") und MACFARLANE (1978).

Bet U den (Samaria, Jordanien): Am 22. 5. 18
von ANrONIUS (1930) gesehen. Das Vor­
kommen soll nach CRAMP (1985) erlo­
schen sein.

Bet She'an: Siehe Harod-Tal.
Bosra (Syrien): Von BAUMGART & STEPHAN

(1986) als Brutvogelerwahnt (1980-83).
Chtoura (Bekaa-Ebene, Libanon): Von

BENSON (1970) wird hier ein Vorkommen
erwahnt. Dieser Hinweis bezieht sich
wohl auf eine Beobachtung am 4. 6.1960
(EDDY in: KUMERLOEVE 1962b).

;')7

Damaskus: Auch hier besteht ein Vorkom­
men, das von zahlreichen Autoren er­
wahnt wird: Wohl erstmals 1879 von
SCHRADER (1892) festgestellt, dann 1898
(1897?) von OBERHUMMER & ZIMMER (1899),
1918 von AmONIUS (1930), 1955 und 1956
von HOLLOM (1959), 1966 von WALLACE
(1984), 1975 von KINZELBACH, 1978 von
WITI'ENBERG (1979) und 1980-83 von
BAUMGART & STEPHAN (1986). Teilweise
vermerken die Beobachter "haufig" .
AuBerdem von KUMERLOEVE (1968) aufge­
fUhrt.

Deir-er-Zor (Syrien): KINZELBACH stellte die
Palmtaube am 16.8.78 zwischen Ha­
labiye und Deir-er-Zor fest.

Abb.2:
Karte der Verbreitung der Palmtaube S. senegalensis im Vorderen Orient.
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Deraa (Syrien): BAUMGART & STEPHAN (1986)
erwahnen die Palmtaube fUr die Periode
1980-83.

Eilat (Israel): Nach PAZ (1987) wurde Eliat
1970 besiedelt. SIEBERT & SIEBERT (1980)
beobachteten mer die Palmtaube 1979
und 1980 und WARTMANN (1982) 1982. Im
April 1984 stellte PINDER (siehe Lit.­
Verz.) die Palmtaube taglich in geeigne­
ten Habitaten fest, maximal mind. 60 am
12.4. und 93 am 16.4. (davon 68 in Yot­
vata nordl. Eilat).

En Gedi (= Ein Gedi): Siehe Totes Meer.
Galilaa (Israel): SIEBERT & SIEBERT (1980) fan­

den die Palmtaube 1979/80 in GaliHia ­
See Genezareth.

Gaza: TRISTRAM (1884) erwahnt zwar die
Palmtaube ("permanently resident"),
doch wird sie von MElNERTZHAGEN (1920)
nicht aufgefiihrt.

al-Ghab (Syrien): Einige am 10.8.78 am
Orontes-Kanal (KINZELBACH).

al-Ghor = Ghor al-Safieh, sieheTotes Meer.
Hadera (Israel): SIEBERT & SIEBERT (1980) sa­

hen 1979/80 die Palmtaube im Bereich
von Hadera - Kibbutz Ma'agan Mikhael
und WARTMANN (1982) fandsiesehr haufig
(ca. 150 Exemplare) im Kulturland des
Kibbutzes Ma'agan Mikhael.

Haifa: HOLLOM (1959) erwahnt dieses Vor­
kommen, HOVEL (1956/57 und 1958) be­
richtet u. a. auch iiber eine Brut. SIEBERT
& SIEBERT (1980) stellten die Palmtaube
1979/80 im Karmelgebirge und in Yez­
reel (= Jesreel)-Tal fest. Nach PAZ (1987)
wurde die Kiistenebene zwischen Be'er
Tuvia und Acre (= Akko) erst 1957 be­
siedelt.

Halep: siehe Aleppo.
Hama (Syrien): Von KUMERLOEVE (1968) wird

die Art aufgefUhrt. Am 26. 3. 77 und vom
6.-12.8.78 von KINZELBACH z. T. balzend
festgestellt. Von BAUMGART & STEPHAN
(1986) wieder 1980-83 festgestellt.

Harod-Tal: Nach PAZ (1987) hat die Palm­
taube in den 1950er Jahren das Harod­
Tal erreicht, in den 1960er Jahren das
Bet She'an-Tal.
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Hod Hasharon (Israel): BOVA (1984) berich­
tet iiber die Brut einer Palmtaube in ei­
nemSchuh.

Horns (Syrien): Vier Weibchen, die am
17.4.1883 von einem unbekannten
Sammler erbeutet wurden, befinden
sich in der Sammlung der American
University Beirut (KUMERLOEVE 1959,
1961 b). Offenbar auch von KUMERLOEVE
(1968) in den 1950er und/oder 1960er
Jahren bemerkt. Am 3. und 12. 8. 78 zahl­
reich (KINZELBACH) und von BAUMGART &
STEPHAN (1986) 1980-83 als Brutvogel
notiert.

Hula-Reservat (ostl. See Genezareth, Is­
rael): "Viele" am 15.9.82 (WARTMANN
1982).

Idleb (Syrien): Von BAUMGART & STEPHAN
(1986) fiir 1980-83 als Brutvogel aufge­
fiihrt.

Jaffa: Siehe Tel Aviv.
Jericho (= Eriha): siehe Totes Meer.
Jerusalem: Nach TRISTRAM (1864,1868,1884)

kommt die Palmtaube als Standvogel
nicht selten vor. 1894 wurde eine Palm­
taube aus Jerusalem nach Beirut ge­
bracht (KUMERLOEVE 1959). Von MEINERTZ­
HAGEN (1920) wird sie zwar nicht er­
wahnt, doch von AHARONI (1932) wieder
als haufiger Brutvogel der Altstadt an­
gegeben. Neuerdings stuft sie ADAR
(1982) als "resident throughout the year,
very common" ein.

Jordan-Tal (unteres): Siehe Totes Meer.
Lamaca: siehe Zypem.
Ma'agan Mikhael (Israel): Siehe Hadera.
Mispe (= Mizphe) Ramon (Negev, Israel):

SIEBERT & SIEBERT (1980) fanden hier die
Palmtaube 1979/80.

Musa (ostl. Petra; Jordanien): In Wadi Musa
von WITTENBERG (1987) 1983 registriert.

Nueba (Sinai): Bis zu 30 am 27./28.9.82
(WARTMANN 1982).

Palmyra (Syrien): KrnZELBACH fand am
13.8.78 eine Feder der Palmtaube am
Baaltempel.

Petah Tikva (Israel): 1938 beobachtet (PAZ
1987).
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Petra (Jordanien): 1977, 1983 und 1985 von
KINZELBACH bzw. WrITENBERG (1987) in je­
wells Einzeltieren notiert.

Ram (Jordanien): 1983: von WITl'ENBERG
(1987) wenige notiert.

Ramallah (= Bethel nord!. Jerusalem):
Nach PAZ (1987) soli die Palmtaube hier
schon zu Beginn dieses Jahrhunderts
vorgekommen sein.

Ras Muhammad: ANDERSEN (1987) sah zwei
Exemplare am 30.3.75.

Safi (Jordanien): siehe Totes Meer.
Sede Boker (Negev): Erstmals 1969 beob­

achtet (PAZ 1987). Zwei Exemplare am
1.10.82 (WARTMANN 1982).

Shabha (Syrien): Von BAUMGART & STEPHAN
(1986) fiir 1980-83 als Brutvogel er­
wahnt.

Shaumari (Jordanien): Vom 26.3.-2.4.78
beobachtet (CLARKE 1980).

Tel Aviv (Israel): Nach PAZ (1987) soli die
Palmtaube in Jaffa schon zu Beginn die­
ses Jahrhunderts vorgekommen sein.
SIEBERT & SIEBERT (1980) sahen die Palm­
taube in Tel Aviv 1979/80.

Tel Dan - Banias (Israel): WARTMANN (1982)
zahlte am 14.9.82 insgesamt etwa 100
Exemplare.

Tiberias (Israel): Das Jordan-Tal siidlich
des Sees Tiberias wurde nach PAZ (1987)
in den 1960er Jahren besiedelt.
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Totes Meer: TRISTRAM (1859) sammelte im
Marz/Aprll1858 ein Exemplar bei Jeri­
cho und erfuhr, daB die Palmtaube bier
haufig sein solle. Nach TRISTRAM (1868
und 1884) am Toten Meer und am unte­
ren Jordan Standvogel ebenso wie in
Ghor (TRISTRAM 1864), wo er am
29.1.1864 ein Exemplar sammelte
("Safi", "Ghor el Safieh"). Ein weiterer
Vogel aus seiner Kollektion stammt von
Jericho (DREssER 1876). MEINERTZHAGEN
(1920) erwahnt die Palmtaube von sei­
nem langeren Aufenthalt im Gebiet des
Toten Meeres iiberhaupt nicht. SIEBERT &
SIEBERT (1980) erwahnen sie vom Jordan­
tal zwischen dem See Genezareth und
dem Toten Meer ohne genaue Ortsan­
gabe sowie vom Toten Meer selbst (1979/
80). In Jericho sah WARTMANN (1982) am
16./17.9.82 etliche und in Ein Gedi we­
nige am 18. -20.9. und 7.10.82.

Wadi Musa: Siehe Musa.
Wadi Ram: Siehe Ram.
Yezreel: Siehe Haifa.
Yotvata (Israel): Siehe Eilat.
Zypern: In Athalassa bei Nikosia (= Lef­

ko§a) im Mai 1909 festgestellt (BUCKNlLL
1910), in geringer Zahl von DAVIDSON (in:
BANNERMANN 1958) festgestellt (wo ge­
nau?) und ein Exemplar am 30.9.68 in
Larnaca (FLINT & STEWART 1983).

7. Vergleich der Verbreitung von Palm- und TUrkentaube

In den beiden isolierten Vorkommen
Westanatoliens, in Ankara und in Istanbul,
tritt neben der Palmtaube auch die Tiirken­
taube auf. In beiden GroBstadten ist die
Palmtaube auf die inneren, alten Stadtvier­
tel beschriinkt, wahrend die Tiirkentaube
vorwiegend die AuBenbezirke bewohnt. Es
sind daher Haufigkeitsangaben nur be­
schrankt brauchbar, da sie weitgehend vom
Standort des Beobachters abhangen. Diese
innerstadtische Aufteilung wird auch in
weiter ostlich gelegenen Gebieten, wo beide

Arten vorkommen (z. B. Afghanistan) ge­
funden.

In Siidanatolien werden zahlreiche Ort­
schaften von beiden Arten besiedelt: In Bi­
recik, Cizre, Diyarbaklr, Gaziantep, Hal­
feti, Kilis, Siverek, Suruc;, Tarsus, Urfa und
Viran§ebir briiten offenbar beide Arten
(samtliche Angaben zur Verbreitung der
Tiirkentaube nach KASPAREK in Vorberei­
tung), ohne daB aber iiber das interspezifi­
sche Verhaltnis naheres bekannt ware. In
Birecik beobachtete KINZELBACH am 26.8.75
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neben etwa 60 Palmtauben nur zwei Tiir­
kentauben. Es muB aIlerdings dahingestellt
bleiben, wie weit dies typisch fUr aIle J ahre
und Jahreszeiten ist und wie weit dies auch
auf andere Ortschaften iibertragen werden
kann. Einen SonderfaIl schien Gaziantep
darzusteIlen, wo lediglich die Palmtaube
heimisch sein sollte. Von der Tiirkentaube
gibt es nur zwei Nachweise. Eine Nachsu­
che 1986 (Verfasser) brachte heraus, daB
auch die Tiirkentaube in der Stadt briitet,
wenngleich in wesentlich geringerer Zahl.
In Malatya gibt es zwar den klassischen
Nachweis der Palmtaube von BIRD im J ahre
1935, seitdem fehlen aber jegliche Angaben.
Bei einer Nachsuche 1986 konnte weder die
Palm- noch die Tiirkentaube gefunden wer­
den. Es muB dahingestellt bleiben, was zum
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Verschwinden der Art fUhrte, zumal sie
1935 haufig gewesen sein solI. In Kahra­
manmara§ schienen nach den Literaturan­
gaben beide Arten vorzukommen. Bei einer
intensiven Nachsuche 1986 (Verfasser)
konnte jedoch nur (noch?) die Palm-, nicht
jedoch die Tiirkentaube gefunden werden.

Siidlich der tiirkischen Staatsgrenze
kommt die Palmtaube in Aleppo, Beirut,
Damaskus, Hama und Homs vor, ohne daB
gleichzeitig die Tiirkentaube dort auftreten
wiirde. Fiir die Tiirkentaube liegt die Mehr­
zahl der Orte aIlerdings auBerhalb ihres
Verbreitungsgebietes, dessen Grenze in
etwa mit der tiirkischen Staatsgrenze iden­
tisch ist. Lediglich im palastinensisch/israe­
lischen Bereich besitzt die Tiirkentaube
eine Verbreitungsinsel.

8. Ausbreitung der Palmtaube

In Birecik am Euphrat hat sich die Palm­
taube offenbar erst nach 1880 angesiedelt.
Damals fehlte sie offenbar noch, 1911 war
sie als haufiger Brutvogel vorhanden. Bis zu
Beginn der 1960er Jahre waren im siidost­
tiirkischen Raum Beobachtungen bzw.
Brutvorkommen lediglich aus Urfa, Bire­
cik, Malatya, Gaziantep und Aleppo be­
kannt. Seitdem scheint die Palmtaube in
zwei Richtungen vorgestoBen zu sein: Nach
Westen, wo eine Verdichtung der Nach­
weise in den Stadten Adana, Tarsus, Mersin
bis Antalya vorliegt, und nach Osten, wo in­
zwischen aus Siverek, Diyarbaklr, Viran§e­
hir, Ceylanpmar, Klzlltepe, Cizre bis hin
zum Van Golii FeststeIlungen gemacht wur­
den. Im Norden konnten die Nachweise von
Adlyaman und Kahraman Mara§ eine Areal­
erweiterung andeuten. Mit hoher Wahr­
scheinlichkeit briitet sie in Adana, Tarsus
und Cizre, sicher in Diyarbaklr. Wahrend
das so skizzierte Areal ein potentielles Brut­
gebiet darstellt, sind weitere Nachweise in
West- und Zentralanatolien nicht als Vor­
stoBe, die zur Ansiedlung fUhren, zu sehen.

Es handelt sich offenbar durchwegs um ver­
flogene Einzelstiicke. Allerdings muB be­
achtet werden, daB mit zunehmender GroBe
des Brutgebietes auch die Zahl der Einzel­
nachweise auBerhalb dessen zunimmt.

Siidlich der tiirkischen Landesgrenze hat
offenbar um 1970 eine erhebliche Expan­
sion eingesetzt, in deren Verlauf in Israel
samtliche Oasen und Siedlungen in Wii­
stengebieten besiedelt wurden (CRAMP 1985).
Nach PAZ (1987) geht die Ausbreitung in Is­
rael hingegen im wesentlichen auf eine Ex­
pansionswelle schon Ende der 1950er Jahre
zuriick. Bis 1966 fehlten offenbar jegliche
Nachweise aus Jordanien (WALLACE 1984),
jetzt ist sie aber haufig in Aqaba, seltener in
Amman und anderen Orten. MEINERTZHAGEN
(1920) erwahnt die Palmtaube vom Gebiet
des Toten Meeres iiberhaupt nicht. Die
Griinde scheinen jedoch nicht in einem tat­
sachlichen Fehlen der Art begriindet zu lie­
gen. Denn einerseits erwahnt er die wohl
damals ebenfaIls dort vorkommende Tiir­
kentaube auch nicht, andererseits wurde
die Palmtaube dort schon vor MEINERTZHAGEN
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festgestellt und in einigen Gebieten (Jerusa­
lem) auch wieder bald darauf. Im Gegensatz
zu PaHistina geht also die Ausbreitung der
Palmtaube in der Turkei und in Syrien au-
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Berst langsam vor sich. In uber 75 Jahren
hat sie dort zwar etliche Ortschaften neu
besiedelt, doch ihre Verbreitungsgrenze nur
unwesentlich verschoben.

9. Das Subspecies-Problem der Palmtaube in der Tiirkei

HARTERT (1920) untersuchte einige Palm­
tauben, die PEARSE 1878 in Istanbul gesam­
melt hatte. Er kommt zu dem SchluB, daB es
sich dabei urn die in Algerien, Tunesien und
Lybien beheimatete Subspecies phoenico­
phila handelt und daB es sich daher urn vom
Menschen angesiedelte Palmtauben han­
deln muB. Dies wurde das isolierte Brutvor­
kommen in Istanbul erklaren. Bereits REISER
(1905) unterschied die Istanbuler Palmtau­
ben von den ubrigen Palmtauben des Nahen
Ostens. Er bezeichnete die Istanbuler Tau­
ben - wohl in Anlehnung an STRICKLAND
(1836) - als Turtur cambayensis, was nach
der noch heute ublichen Hartertschen No­
menklatur Streptopelia senegalensis cam­
bayensis entspricht. Diese von Indien bis
zum Iran beheimatete Subspecies ist aber
durch ihre fahlbraune Farbung von den ub­
rigen Subspecies so deutlich unterschieden,
daB eine Verwechslung ausgeschlossen wer­
den kann. Es handelt sich damit bei den

Istanbuler Vogeln nicht urn "dunkle Mor­
phen" , wie von HOLLOM et. al (1988) jungst
behauptet, sondern urn Unterschiede auf
Subspecies-Niveau.

Die Sudostturkei wie PaHistina wird nach
HARTERT (1920) von der Nominatform S. s.
senegalensis bewohnt, wobei ihm ein von
DANFORD in Gaziantep gesammeltes Exem­
plar zur Untersuchung zur Verfugung
stand. Zum gleichen Ergebnis war auch BIRD
(1937), der vier Balge aus Ganziantep unter­
suchte, gekommen. WEIGOLD (1913) hatte die
Vogel von Haleb (Aleppo) zu cambayensis
gestellt. Die Subspecies-Zugehorigkeit der
isolierten Population von Ankara ist nicht
bekannt. Auch im Hinblick der Ansiedlung/
Besiedlung ware eine derartige Untersu­
chung auBerst erwunscht, wenngleich sie
wegen der geringfUgigen Subspecies-Un­
terschiede zwischen senegalensis und phoe­
nicophila auf Balgmaterial grfrnden mUBte.

Zusammenfassung

In der Tiirkei ist das Vorkommen der Palm­
taube ausschlief3lich auf den Siidosten und auf die
beiden Grof3stadte Ankara und Istanbul im We­
sten beschrankt. Das in vielen Verbreitungskar­
ten eingezeichnete Vorkommen in Izmir beruht
offenbar auf einer Fehlbestimmung. Neubesied­
lungen von Ortschaften kommen schon minde­
stens seit Anfang dieses Jahrhunderts vor und
wurden auch in den letzten Jahren festgestellt.

Mit dieser Ausbreitung ist aber keine betrachtli­
che Arealerweiterung verbunden.

Das Vorkommen in Syrien und im Libanon ist
sehr punktuell. Ahnlich war es in Palastina (Is­
rael), doch breitete sich die Palmtaube flachig
aus, so daf3 sie inzwischen dort auch in zahlrei­
chen kleinen Siedlungen und z. T. auf3erhalb von
Ortschaften vorkommt.
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Summary

On the distribution of the Laughing (Palm) Dove in the Middle East

The occurrence of the Laughing Dove in Turkey
is confined to the southeast and to the towns of
Ankara and Istanbul in the west. An occurrence in
Izmir which has been shown on many distribution
maps is apparently based on mi5-identification.
Human settlements have been colonized since at
least the beginning of the century and this process

is well under way. However, the distribution area
has not been enlarged considerably in this way.

The occurrence in Syria and in Lebanon is very
scattered. The same pattern previously existed in
Palestine, but the Laughing Dove has filled up the
gaps in between, so that it nowadays occurs even
in small villages and outside human settlements.
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