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Naturschutz — eine Aufgabe der
Entwicklungszusammenarbeit

von Max Kasparek, Wolfgang Schulz und Stephan Amend

Umwelt- und Naturschutz hat in den letzten ein bis zwei Dekaden im 6ffentlichen Bewusstsein
erheblich an Bedeutung gewonnen, verliert aber derzeit angesichts hoher Arbeitslosigkeit, vor-
dringlicher Sozialaufgaben und leerer Staatskassen weltweit wieder an Boden. Dies gilt fiir In-
dustriestaaten gleichermaBen wie fir Entwicklungsldnder. Trotzdem: Naturschutz ist gesell-
schaftsfdhig geworden. Selbst wenn sich Naturschiitzer zu Recht iiber einen immer noch zu ge-
ringen Stellenwert besonders bei politischen Entscheidungstrigern beklagen, darf man doch
nicht die globalen Erfolge schmilern: es gibt nur noch wenige Linder auf der Erde, die zumin-
dest durch die formale Ausweisung von Schutzgebiete nicht ihren Willen zum Erhalt der Natur
ausgedriickt haben, die Mehrzahl der Lénder der Erde hat sich im Rahmen der groBen internati-
onalen Vereinbarungen wie CITES oder der Biodiversititskonvention dem Schutz der Natur
verpflichtet, die internationale Staatengemeinschaft hat begonnen, sich zB. im Rahmen der
Vereinten Nationen auf zahlreichen Ebenen dieses wichtigen Themas anzunehmen, und interna-
tional titige Banken und Entwicklungsorganisationen haben den Naturschutz in ihr Portfolio
aufgenommen.

Neue Begriffe fiir alte Themen?

Bis vor Kurzen sprach man im Allgemeinen vom Schutz der Natur, oder vom Schutz von Arten
und Okosystemen. Heute spricht man zunehmend von der Erhaltung der biologischen Vielfalt.
Sind damit neue Inhalte verbunden? Der Begriff »biologische Vielfalt« bzw. »Biodiversitit«
entstand in den 80-er Jahren und wurde durch Edward O. Wilson dadurch populér, dass er sei-
nen 1988 erschienenen Bestseller »biodiversity« nannte. Die Ubernahme dieses Ausdruckes in
den Titel des 1991 verabschiedeten »Ubereinkommen iiber biologische Vielfalt« (»Biodiversi-
titskonvention«) verhalf dem Begriff schlieBlich zu einem weltweiten Siegeszug.

Biodiversitit bezeichnet nach Artikel 2 der Biodiversititskonvention »die Variabilit4t unter le-
benden Organismen jeglicher Herkunft ... und die kologischen Komplexe, zu denen sie gehd-
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ren; dies umfasst die Vielfalt innerhalb der Arten und zwischen den Arten und die Vielfalt der
Okosysteme«. Diese Definition umfasst drei Dimensionen, ndmlich eine genetische, eine artli-
che und eine tkosystemare Ebene, und hat damit nichts anderes zum Gegenstand als der alther-
kdmmliche Ausdruck »Natur« — allerdings aus einer spezifischeren Perspektive: der Biodiversi-
titsbegriff betont die strukturelle Vielfalt der Natur und deren Wert. Dadurch wird die Natur
nicht nur als solche schiltzenswert, sondern es wird auch deren Variabilitiit und Mannigfaltigkeit
zum Schutzziel erhoben. Wihrend damit aus naturwissenschaftlicher Sicht der Biodiversitéts-
begriff nichts Neues hinzuzufligen vermag, lenkt der Begriff im philosophischen und noch mehr
im politisch-argumentativen Bereich den Blick auf strukturelle Elemente der Natur, und betont
deren Wert. Diese semantische MaBnahme dient dazu, den globalen Verlust an Natur einer brei-
teren Offentlichkeit ins Bewusstsein zu bringen. Ahnlich dem Begriff »Okologie«, der in seiner
urspriinglichen Bedeutung »nur« eine Wissenschaftsdisziplin beschreibt, hat auch der Begriff
»Biodiversitit« das Potenzial, sich zu einem politischen Kampfbegriff zu entwickeln (vgl. Up-
penbrink in Erdmann 1997). Biodiversitit umfasst nach heutigem Sprachgebrauch weit mehr als
nur Natur, und schlieft beispielsweise auch die Vielfalt von Nutztieren und Nutzpflanzen
(Agrobiodiversitit) sowie Biotechnologie ein, und Themen wie traditionelles Wissen und indi-
gene Volker spielen in der Biodiversititsdiskussion eine besondere Rolle.

Insofern ist es bedauerlich, dass »Biodiversitiit« im Deutschen oft der »Artenvielfalt« gleichge-
stellt wird. Selbst etwa 80% der wissenschaftlichen Vertffentlichungen, die den Begriff Biodi-
versitit benutzen, meinen damit eigentlich Artenvielfalt (Barthlott et al. 1996). Solche zu Fehl-
einschitzungen fithrenden Verkilrzungen treten selbst in der deutschen Ubersetzung von Edward
O. Wilsons Standardwerk »Der Wert der Vielfalt« auf (z.B. »Biodiversititsforschung [ist die]
systematische Erforschung der gesamten Artenvielfalt...«, Wilson 1997: 479).

Wihrend der Begriff Biodiversitiit vor allem nach Wilsons Verdffentlichung 1988 populir wur-
de (in der Tirkei erschien sogar schon 1987 — und damit vor Wilsons Buch — eine Vertffentli-
chung unter dem Titel »Die biologische Vielfalt der Titrkei«), fand der Begriff in den deutschen
Sprachgebrauch erst nach der Verabschiedung der Biodiversititskonvention Einzug, wird aber
nun zunehmend populdrer und vor allem auch als Werbeschild benutzt. Das Frankfurter For-
schungsinstitut und Naturmuseum Senckenberg nennt sich heute im Untertitel »Zentrum fur
Biodiversititsforschung«, und auch zahlreiche andere private und staatliche, meist universittre
Einrichtungen verwenden mittlerweile den Biodiversitttsbegriff in ihrem Namen. So nennt sich
die »Allgemeine und Spezielle Zoologie der Universitiit Rostock« heute »Institut fir Biodiversi-
tatsforschunge, in Regensburg gibt es das »Institut fur Biodiversitit und Naturschutz« und am
Botanischen Institut der Universitit Greifswald wurde eine Professur filr Biodiversit4t eingerich-
tet. Nicht anders ist es im internationalen Bereich. So nennt sich beispielsweise die Genbank in
Addis Abeba heute »Biodiversity Institute«. In den wenigsten Fillen ist mit der Namensgebung
bzw. Umbenennung aber eine Neuauslegung der Arbeitsrichtungen verbunden. Vielmehr wird
iber die Biodiversititsaura ein Imagegewinn angestrebt.

Begriffsklirung: Umwelt-, Natur- und Ressourcenschutz

Im deutschen Sprachgebrauch werden die Begriffe Umweltschutz, Naturschutz und Ressourcen-
schutz manchmal etwas vermengt. So mag sogar die Bezeichnung »Bundesministerium fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU)« suggerieren, dass Umwelt und Natur
scheinbar gleichberechtigt nebeneinander stehen wiirden. Dabei wird »Umweltschutz« im Deut-
schen meist als Oberbegriff flir die Einzelkomponenten Technischer Umweltschutz, Ressour-
censchutz und Naturschutz verwendet. MaBnahmen des »Technischen Umweltschutzes«
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Ist es fiir den Naturschutz hiufig schon zu spit?

befassen sich mit den Auswirkungen menschlichen Handelns auf die unmittelbare Umwelt und
die Gesundheit des Menschen. Thr Ziel ist es, fiir den Menschen schidliche Umweltauswirkun-
gen durch technische Mafinahmen zu verhindern und entstandene Schiden zu reparieren, also
eine »gesunde Umwelt« zu erhalten oder wiederherzustelien. In der Entwicklungszusammen-
arbeit befassen sich Projekte in diesem Bereich z.B. mit der Verbesserung der Umwelthygiene
(Wasserversorgung, Abwasser- und Abfallentsorgung, Management gefihrlicher Stoffe). Dage-
gen zielen Projekte des »Ressourcenschutzes« darauf ab, eine dauerhafte Nutzung der natiirli-
chen Ressourcen durch den Menschen zu ermdglichen. Ressourcenschutz umfasst also per defi-
nitionem Naturgiiter, die vom Menschen genutzt werden kdnnen. Beispiele sind Trinkwasser,
Holz, Medizinalpflanzen, Tiere als Lieferanten von Fleisch, Milch oder Materialien fiir Klei-
dung.

Projekte des »Naturschutzes« zielen darauf ab, natlirliche und naturnahe Gebiete, wildlebende
Tier- und Pflanzenarten sowie die Funktions-, Leistungs- und Regenerationsfihigkeit des Natur-
haushaltes zu erhalten. Der Naturschutzansatz beinhaltet aber auch eine ethische Komponente
und versucht, Pflanzen und Tiere »um ihrer selbst willen« (intrinsischer Wert) zu erhalten. Zu
den Aufgaben des Naturschutzes gehdren traditionell der Artenschutz und der Gebietsschutz.
Der Artenschutz als Teil des Naturschutzes verfolgt die Bestandssicherung aller Organismenar-
ten, wobei eine Schutz-Priorisierung durch gesetzliche Bestimmungen und Rote Listen erfolgt
(gefdhrdete Arten, Arten mit Schalterfunktionen, Indikatorarten). Durch Instrumente des Ge-
bietsschutzes hingegen wird der ganzheitliche Schutz von Okosystemen angestrebt. Weitere
Aufgaben sind der Schutz der abiotischen Ressourcen als Teil von Okosystemen, die Mitwir-
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kung bei der Steuerung der Landnutzung und Gewdésser sowie der Erhalt der biologischen
Grundfunktionen wie zwischenartliche Wechselwirkungen, Artneubildung und Schutz dynami-
scher Vorgiinge.

Umwelt-, Natur- und Ressourcenschutz sind in der Praxis oft eng miteinander verwoben. So
kdnnen ein Wasserschutzgebiet, ein Waldschutzgebiet und ein Naturschutzgebiet dasselbe Areal
umfassen. Um komplexe Probleme wirkungsvoll angehen zu kdnnen, ist daher die Zusammen-
arbeit zwischen zahlreichen Arbeitsfeldern gefragt. Im Rahmen der deutschen Entwicklungszu-
sammenarbeit werden in aller Regel weder »reine« Naturschutzprojekte, noch »reine« Ressour-
censchutz- oder Ressourcennutzungsprojekte geférdert, sondern immer eine Kombination, zu
der hdufig Umwelt-, Gesundheits-, Familienplanungs- und andere Aspekte hinzukommen.

Warum schiitzen wir Natur?

Der Naturschutz nahm seinen Ausgangspunkt im Bildungsbiirgertum des 19. Jahrhunderts als
Reaktion auf die zunehmende Modernisierung und Technisierung. Bei den ersten Naturschiit-
zern handelte es sich vorwiegend um Artenschiitzer, also um Personen und Gruppen, die sich
Sorge um das Verschwinden des Edelweiles, des Elefanten, des Auerhuhns, der Sumpfdotter-
blume, des Wanderfalken oder des Panda-Biren machten. Genau hier findet der Naturschutz
auch ein wichtiges Fundament seiner moralisch-ethischen Begriindung: Heimat- und Naturliebe,
Ehrfurcht vor der Schipfung, dies sind die tieferliegenden Griinde, die den Erhalt der Natur ge-
bieten.

Selbst wenn wir heute gerne von der Inwertsetzung biologischer Vielfalt sprechen, und unserem
materialistischen Zeitgeist entsprechend unseren Schutzbemithungen eine 8konomische Begriin-
dung zu geben versuchen, will dieser Beweis oft nicht so recht gliicken: tiiglich sterben Arten
aus, ohne dass wir dadurch 8konomische Nachteile erleiden; in 8konomischer Hinsicht hat uns
weder das Verschwinden der Dronte, des Auerochsen, der Bayerischen Kleinwiihimaus oder des
Mexikanischen Grizzlybd4ren, noch das Aussterben des Syrischen Wildesels oder des Kapverdi-
schen Riesenskinks Nachteile gebracht; auch der tigliche Artentod einer Vielzahl von Inver-
tebraten in den Tropen ldsst uns in wirtschaftlicher Hinsicht so gut wie unberiihrt. Wenn also
heute weltweit stlindlich drei Arten aussterben, von denen die Mehrzahl in wissenschaftlicher
Hinsicht noch nicht einmal beschrieben, geschweige denn mit einem Namen versehen sind, und
wir dabei keinen 8konomischen Verlust aufzeigen kénnen, bemithen wir gerne das »Skonomi-
sche Potenzial« jener Arten, das — nie untersucht — fiir immer unwiederbringlich verloren geht.
Man konne ja nicht wissen, welche wirtschaftliche Bedeutung die ausgestorbene Art eigentlich
gehabt hitte... Diese Argumentation 4hnelt hiufig aber mehr einem hilflosen Versuch, die Oko-
nomie statt der Moral heranzuziehen.

Auch die 8kologische Argumentation ist nicht immer wirklich schlagkriftig: Ein Verschwinden
von Seeadler, Kondor, Nonnenkranich, Breitmaulnashorn oder Panda-Bir wire zweifelsohne
tkologisch zu verkraften: die tkologischen Folgen wiren {iberschaubar, vielleicht gar nicht
spiirbar, und dies sowohl auf lokaler wie regionaler und globaler Ebene. Wir haben das Ver-
schwinden von Wisent, Elch, Luchs, Wolf und Bér aus dem Odenwald in 8konomischer und
8kologischer Hinsicht verkraftet, und geben uns damit zufrieden, dass wir diese Arten nie mehr
zuriickerhalten werden. Ein Schutzgebiet, in dem all diese Arten (wenigstens die noch nicht vél-
lig ausgestorbenen) wieder ihren Platz hitten und leben kdnnten, wiirde mit 1000 gkm nicht
ausreichend sein (Remmert 1988). Wie weit kénnen oder miissen wir diese Erfahrung auf den
Erhalt der Natur in Entwicklungslidndern ubertragen, auf Elefanten, Nashtmer und Kondore?
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Wie viel Natur zu erhalten kénnen wir uns in wirtschaftlicher und 8kologischer Hinsicht iiber-
haupt leisten?

Nur relativ wenige Arten erfiillen in Okosystemen so wichtige Funktionen, dass ihr Verschwin-
den drastische Folgen mit sich brichte. Bei Arten, die fiir ein Okosystem »unersetzlich« sind,
handelt es sich in der Regel um solche, die ohnehin relativ héufig sind, d.h. um Arten, bei denen
die Gefahr des Aussterbens relativ gering ist. Jedoch vermag das Aussterben einer einzelnen Art
auch schwerwiegende Veriinderungen im betreffenden Okosystem anzeigen — das Aussterben
einer Art kann also auf drastische 8kologische Verinderungen hinweisen, die vielleicht auf den
ersten Blick sonst gar nicht offenkundig sind (»Indikatorart«). Die Folgen von Eingriffen in O-
kosysteme, von deren Umgestaltung und von der Vernichtung ganzer Lebensrdume reichen oft
weit liber den eigentlichen Ort des Geschehens hinaus, und sind flir die Umwelt meist wesent-
lich schwerwiegender als die Ausrottung einzelner Arten.

Wenngleich also die 8konomische und kologische Begriindung flir den Erhalt der biologischen
Vielfalt schlagkriftige Argumente nicht nur in Einzelfdllen liefert, sind summa summarum die
moralisch-ethischen Argumente noch schwergewichtiger. Obwohl es intuitiv wichtig und richtig
erscheinen mag, dem Erhalt der Biodiversitit einen hohen moralisch-ethischen Wert zuzubilli-
gen, ist dessen Herleitung im Sinne der Umweltethik nicht ganz einfach. Im Wesentlichen sind
es drei Argumente, die eine ethische Verpflichtung fir den Naturschutz liefern (vgl. Ott 1997):

1. Der Wert ist bereits ein wesentlicher Bestandteil der biologischen Vielfalt. Genauso wie der
Mensch selbst Teil der Natur ist, und daher »wertvoll« ist, ist auch alles andere Leben einfach
wertvoll, und dies bedarf keiner weiteren Herleitung. Dieses Argument ist zwar ethisch unbe-
friedigend, wird aber im Schépfungsgedanken, der sich in vielen Religionen findet, reflektiert.

2. Es bestehen moralische Pflichten gegeniiber zukiinftigen Generationen. Ein Verlust an bio-
logischer Vielfalt verringert die Entwicklungsoptionen zukiinftiger Generationen. Biodiversitit
ist in diesem Konzept eine Komponente des Kapitals, das wir nachfolgenden Generationen hin-
terlassen. Wir kénnen nicht voraussehen, was unsere Erben aus diesem Kapital zu machen im
Stande sein werden. Sofern wir die Pflichten zukiinftigen Generationen gegenitber anerkennen,
haben wir kein Recht, dieses Kapital zu verringern. Letztendlich wird hier 6konomisch argu-
mentiert, wenngleich hier der tatsichliche oder potenzielle Profit zukiinftiger Generationen zur
Debatte steht.

3. Angesichts vielfiltiger Ungewissheiten gilt das Prinzip der Vorsicht. Unsere Mdglichkei-
ten, die Wirkungen des Verlustes an biologischer Vielfalt vorauszusagen, sind beschrinkt. Zwar
14sst sich die Wirkungskette des Aussterbens einzelner Arten — besonders von seltenen Arten —
noch relativ gut vorhersagen, doch ist dies bei tiefgreifenderen, komplexeren Anderungen z.B.
auf 8kosystemarer Ebene kaum méglich. Aufgrund der Irreversibilitiit der Vorginge ist daher
einer Beibehaltung des Status quo, also dem Naturschutz, der Vorzug zu geben.

Die Biodiversititszentren liegen in Entwicklungslindern

Angesichts des rasanten Tempos des Verlustes an Natur auf globaler Ebene wire es illusorisch
anzunehmen, die Entwicklung kdnnte kurz- oder mittelfristig umgekehrt werden. In Bezug auf
das Artensterben heiBt dies beispielsweise, dass bereits eine signifikante Verlangsamung der
Aussterberate von Tier- und Pflanzenarten als groBer Erfolg einzuschitzen wire — ein Stopp ist
in unerreichbar weiter Entfernung. Fir die Erstellung und Umsetzung von Naturschutzkonzep-
ten und -strategien bedeutet dies: es milssen klare globale, regionale und lokale Schutzziele for-
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muliert werden, die Prioritiiten setzen und verhindern, dass Energie und Ressourcen auf Neben-
schauplitzen vergeudet werden.

Die quantitative globale Verteilung der Biodiversitiit mag zur Priorititsfindung herangezogen
werden. Als Faustregel gilt, dass die biologische Vielfalt um so hther ist, je nsher man zum A-
quator kommt. So fanden z.B. Bibby et al. (1992) heraus, dass 76% aller sog. Entwicklungszent-
ren fiir die Vogelwelt in den Tropen liegen. Diese Entwicklungszentren der Evolution sind ge-
kennzeichnet durch eine hohe Anzahl endemischer Arten. Die sechs Linder mit den meisten
endemischen Arten sind Indonesien, Brasilien, Kolumbien, Peru, Ekuador und die Philippinen —
also durchwegs Entwicklungslinder. Zu #hnlichen Ergebnissen kamen Barthlott et al. (1996,
1999). Bei der Untersuchung der globalen Haufigkeitsverteilung von Pflanzenarten fanden sie
sechs »Biodiversitiitszentren«, d.h. Regionen, in denen sie mehr als 5000 Pflanzenarten pro
10.000 km? fanden:

Chocd-Costa-Rica-Zentrum
Tropisches Ost-Anden-Zentrum
Atlantisches Brasilien-Zentrum
Ost-Himalaya-Yunnan-Zentrum
Nord-Borneo-Zentrum
Neu-Guinea-Zentrum

Auch hier ist das Ergebnis eindeutig: alle Biodiversitiitszentren liegen in Entwicklungslé4ndern.
Im Vergleich dazu liegt die durchschnittliche Anzahl von Pflanzenarten in Mitteleuropa 500—
1000 Pflanzenarten pro 10.000 km?. In naturschiitzerische Praxis tibersetzt heiBt dies, dass man
in den floristischen Entwicklungszentren auf gleicher FlichengrBe 5—10 Mal mehr Arten
schiitzen kann wie in Mitteleuropa — und der Beitrag zum globalen Biodiversititserhalt damit
dort ungleich héher ist.

Je nach angewandter Methode oder Tier- und Pflanzengruppe kommt es zu unterschiedlichen
Definitionen der geographischen Lage und der rdumlichen Ausdehnung dieser sog. »Hot Spots«
der Biodiversitit. In einer Untersuchung neueren Datums haben z.B. Myers et al. (2000) heraus-
gefunden, dass 44% aller hSheren Pflanzenarten und 35% aller Arten aus vier Vertebraten-
Gruppen in 25 Hot-Spot-Gebieten vorkommen, die insgesamt nur 1,4% der Erdoberfliche um-
fassen.

Ohne hier den Naturschutz in Mitteleuropa und anderen eher »biodiversititsarmen« Regionen
(z.B. Tundra, Steppe- und Wilstengebiete) marginalisieren zu wollen, ergibt sich flir den Natur-
schutz daraus die eindeutige Konsequenz, dass die Bemithungen um den Erhalt der globalen
biologischen Vielfalt in Entwicklungslindern vorangetricben werden miissen. Wichtige Teile
des »Schutzgutes« liegen damit auBerhalb der unmittelbaren Einflusssphire Deutschlands bzw.
der Industriestaaten. Entwicklungsldndern fehlen jedoch h#ufig die finanziellen, technischen und
personellen Kapazititen, einen Schutz entsprechend zu betreiben bzw. es stehen dort dringende
Themen wie Erndhrungssicherung, Gesundheitsvorsorge oder Armutsbekdmpfung im Vorder-
grund. Finanz- und Know-how-Transfer aus Industrieldindern an Entwicklungsldnder sind dabei
zwar nicht die Losung, doch eine wichtige Voraussetzung zum globalen Erhalt der biologischen
Vielfalt.

Der Grad der Ausbildung der biologischen Vielfalt hiingt sehr stark von der Landschaft und de-
ren Vielfiltigkeit ab. Ein Mosaik aus vielen unterschiedlichen geologischen, hydrologischen und
geographischen Formationen birgt eine hthere Anzahl unterschiedlicher Okosysteme und damit
auch unterschiedlicher Arten. Um diese Uberlegungen in Schutzbemithungen einzubeziehen
wurde im Rahmen des Europarates (Berner Konvention) bzw. der Europdischen Union das Kon-
zept der Landschafisdiversitit eingefiihrt.
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Naturschutz contra Entwicklung? Verlegung einer Erddlpipeline durch den Regenwald.

Naturschutz auch auflerhalb der Schutzgebiete

Gerade die Ergebnisse von Hot-Spot-Untersuchungen zeigen, dass ein erheblicher Teil der glo-
balen biologischen Vielfalt mit Hilfe von Schutzgebieten erhalten werden kann. Reservate als
Verwahrer der Artenvielfalt und der genetischen Vielfalt, Reservate als Ort, um reprisentative
Okosysteme fiir die Zukunft zu bewahren. So richtig und unumst88lich dieser Ansatz sein mag,
beriicksichtigt er jedoch nicht, dass dartiber hinaus auch ein flichenhafter Anspruch, Natur zu
erhalten, besteht: reicht es, einige reprisentative Urwilder innerhalb der Grenzen von Schutzge-
bieten zu bewahren, oder sollte nicht die Forstwirtschaft auf Hochleistungsdenken verzichten
und Tier- und Pflanzenarten innerhalb ihrer Nutzflichen eine Chance geben? Ahnlich verhilt es
sich mit der Landwirtschaft: wire es nicht ein kultureller und ethischer Verlust, wenn die soge-
nannten Ackerunkréuter nur mehr in Schutzgebieten zu bewundern wiren? Oder wenn die »aus-
gerdumte Agrarlandschaft« flichendeckend eingefiihrt und »die Natur« in die Schutzgebiete
verbannt werden wiirde? Ganz zu schweigen von biologischer Vielfalt innerhalb menschlicher
Siedlungen: Naturbelassene Grilnfldchen innerhalb von Stidten und biologische Vielfalt vor der
Haustiire sind nicht durch ein noch so gutes Schutzkonzept zu erreichen.

Viele Organisationen gerade im nicht-staatlichen Bereich haben dieses Problem erkannt (vgl.
Wittig & Reidl 1999) und bemiihen sich zunehmend um einen »flichendeckenden Naturschutz«.
Die konzeptionellen Ansitze dazu sind h#ufig noch unbefriedigend und beschrénken sich nicht
selten auf Offentlichkeitsarbeit. Tats#chlich aber geht es hier um »mainstreaming« im eigentli-
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chen Sinn, ndmlich um die Integration des Naturschutzes in die diversen Sektoren und gesell-
schaftlichen Gruppierungen. Wenngleich uns die Einrichtung eines reprisentativen Netzes von
Schutzgebieten schon ambitis erscheint, liegt die groBe Herausforderung doch in der Einfith-
rung eines flichendeckenden Naturschutzes. Die Dringlichkeit daflir ist in Industrie- und Trans-
formlindern meist hdher als in Entwicklungsldndern, die Weichen sollten aber auch dort gestellt
werden. Flichendeckender Naturschutz kann ein wichtiges Element sein, um eine nachhaltige
Entwicklung zu erreichen.

Der Erfolg der Biodiversititskonvention

Auf dem Erdgipfel (world summit) von Rio de Janeiro 1992 wurde das »Ubereinkommen {iber
biologische Vielfalt« verabschiedet. 175 Staaten, die meisten davon Entwicklungslénder, sind
diesem Abkommen mittlerweile beigetreten. Die Zahl der Mitglieder ist damit hoher als bei
allen anderen naturschutzrelevanten internationalen Vereinbarungen. Dieser groBe Erfolg liegt
zweifelsohne am holistischen Ansatz der Biodiversititskonvention, indem sie Schutz und Ent-
wicklung, Schutz und nachhaltige Nutzung, Schutz und soziale Gerechtigkeit (Benefit-Sharing!)
usw. miteinander zu verkniipfen versucht. Die Breite der Konvention erschwert allerdings auch
deren Umsetzung in nationales Recht, Ausfilhrungsbestimmungen und Verwaltungsvorschriften.
Dazu gibt sie nur wenige sehr konkrete Handlungsempfehlungen. Wihrend andere naturschutz-
relevante Konventionen oft sehr spezifisch regeln, was gemacht werden soll, kann oder muss
(z.B. enthdlt die Washingtoner Artenschutzkonvention Listen von Tier- und Pflanzenarten, und
schreibt genau vor, mit welchen unterschiedlich starken, genau spezifizierten Handelsbeschrin-
kungen diese belegt werden miissen), schlieft der breite Ansatz der Biodiversititskonvention ein
solches Vorgehen aus. Zwar existiert die Mglichkeit, zu spezifischen Themen im Rahmen der
Konvention erginzende rechtsverbindliche Protokolle abzuschlieBen, doch gestaltet sich dieses
Unterfangen in der Praxis als schwierig und langwierig. So gibt es dazu bisher erst einen einzi-
gen Entwurf, nimlich zum Thema Biosafety, der im Mai 2000 auf der 5. Vertragsstaatenkonfe-
renz verabschiedet werden soll. Ein weiteres Protokoll, nimlich zum nachhaltigen Tourismus,
das auch von der Bundesrepublik Deutschland angestrebt wird, ist noch nicht in Sichtweite.

Der Erfolg der Biodiversititskonvention ist nicht allein in ihrem breiten konzeptionellen Ansatz
zu sehen: Flir diese und andere UN-Umweltkonvention wurde — nicht zuletzt auf eine gemein-
same deutsch-franzsische Initiative hin — ein Finanzierungsmechanismus geschaffen, von dem
Entwicklungs- und Transformlénder bei der Umsetzung auf nationaler Ebene Unterstiitzung
bekommen konnen. Dieser Mechanismus, die Globale Umweltfazilitit (GEF), diirfte fiir viele
Regierungen ein wichtiges Anreizinstrument und in dem einen oder anderen Fall auch aus-
schlaggebendes Kriterium gewesen sein, der Konvention beizutreten.

Entwicklung des Naturschutzes als Arbeitsfeld der deutschen
Entwicklungszusammenarbeit

Naturschutz als eigenstindiger Bereich der deutschen Entwicklungszusammenarbeit ist relativ
neu. Wihrend innerhalb von umfassenden Vorhaben besonders zur ldndlichen Entwicklung be-
reits in den frithen Jahren der deutschen »Entwicklungshilfe« Naturschutz in mehreren Projekten
bereits eine gewisse Rolle spielte, werden eigenstindige Naturschutzvorhaben erst seit Ende der
80-er Jahre gefSrdert. So ist als erstes Naturschutzvorhaben im engeren Sinne das Projekt zum
Erhalt des »Selous Game Reserve« in Tansania anzusehen — und dies begann 1988. Die Zahl der
Naturschutzvorhaben im Rahmen der deutschen Entwicklungszusammenarbeit nahm in der Fol-
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gezeit rasch zu, und mittlerweile haben rund 160 Projekte Naturschutzaspekte zum Thema. Bei
der notwendigen langen Laufzeit der Projekte ist es jedoch noch zu friith, Bilanz iiber den Erfolg
der Projekte zu ziehen.

Einen wesentlichen Schritt zur Verankerung des Arbeitsfeldes stellte 1997 die Erstellung des
Sektorkonzeptes »Erhaltung biologischer Vielfalt durch Naturschutz« dar, das Naturschutz als
Entwicklungsaufgabe sowoh! innerhalb des BMZ als auch bei den deutschen Durchfiihrungsor-
ganisationen (GTZ, KfW, DED, usw.) abzusichern hilft. Das Sektorkonzept des BMZ ist rich-
tungsweisend, da es Naturschutz sowohl als eigenen Arbeitsbereich sieht, aber vor allem auch
als Querschnittsthema, das in allen Projekten der Entwicklungszusammenarbeit Beriicksichti-
gung finden sollte. Sektorkonzepte leisten z.B. bei der sog. »Linderprogrammierung, bei der
zusammen mit den Partnerldndern die Arbeitsfelder zukiinftiger Zusammenarbeit festgelegt
werden, wichtige Hilfestellungen. Das BMZ-Konzept deckt sich weitgehend mit dem 1997 von
der GTZ vorgelegten Naturschutzkonzept »Naturschutz, ein Beitrag zu nachhaltiger Entwick-
lung«, das die Fortschreibung eines Papiers aus dem Jahre 1992 darstellt, in dem Handlungsfel-
der im Naturschutz im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit festgelegt wurden (GTZ
1992).

Die Konzepte des BMZ und der GTZ legen einen Rahmen fest, innerhalb dessen sich die Ent-
wicklungszusammenarbeit bewegt, und zeigen zugleich die Wirkungsméglichkeiten und Aktivi-
titsfelder, die von der Entwicklungszusammenarbeit abgedeckt werden bzw. abgedeckt werden
konnen. Danach sieht das BMZ den Naturschutz als Teil der entwicklungspolitischen Schwer-
punktaufgabe »Umwelt- und Ressourcenschutz«, die ihrerseits eine Grundvoraussetzung dar-
stellt, um so zentrale Anliegen wie Armutsbekdmpfung oder Stirkung der wirtschaftlichen Leis-
tungsfihigkeit zu erreichen. Dariiber hinaus bekennt sich das BMZ aber auch dazu, Natur aus
rein ethischen Griinden zu erhalten. Wihrend die Priorisierung von NaturschutzmaBnahmen
normalerweise nach Schutzwiirdigkeit (z.B. tkologische Bedeutung einer Art oder eines Gebie-
tes) und nach Schutzbedilrftigkeit (Gefihrdung) erfolgt, muss in der Entwicklungszusammenar-
beit die betroffene Bevilkerung als weitere Dimension aufgenommen werden. Im Rahmen der
Entwicklungszusammenarbeit sollen nur solche NaturschutzmaBnahmen gefSrdert werden, de-
ren Gesamtwirkung eine Stabilisierung oder Verbesserung der Lebensqualitiit der betroffenen
Bevdlkerung zur Folge hat. Die GTZ hat daraus folgende zentralen Aufgabenfelder formuliert,
die im Rahmen der Technischen Zusammenarbeit geférdert werden kénnen:

Entwicklung und Férderung naturschutzpolitischer Strategien und Instrumente
Aufbau leistungsfihiger Institutionen und Organisationen im Naturschutzbereich
Forderung des gesellschaftlichen Stellenwertes von Naturschutz

Unterstiitzung des Schutzgebietsmanagements

Férderung von nachhaltigen Nutzungsformen fiir biologische Ressourcen.

Naturschutz ist eine »Erfindung« westlicher Industriestaaten. Wie weit das Instrument des stren-
gen Schutzgebietes unter vllig anderen sozialen, kulturellen und politischen Rahmenbedingun-
gen in Entwicklungsldndern angemessen ist, wird selten hinterfragt. So wird bei indigenen Ge-
meinschaften, die sich selbst als Teil der biologischen Vielfalt betrachten, ein v&llig anderes
Schutzverstdndnis deutlich. Auch in anderen Teilen der Welt, in anderen Sozial- und Wirt-
schaftsordnungen, wird hiufig ein differenziertes Schutzverstiindnis deutlich. Wir aber nehmen
in vielen Projekten das Schutzgebietskonzept als Gegeben hin und projizieren unser Wissen und
unsere Erfahrungen darauf.

Zur konzeptionellen Weiterentwicklung hat das BMZ zusammen mit der GTZ das Instrument
der »Sektorprojekte« geschaffen, deren Aufgabe es ist, neue Ansitze flir entwicklungspolitisch
relevante Fragen zu entwickeln und zu erproben. Fiir den Naturschutz sind hier insbesondere die
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Nationalparks und andere Schutzgebiete in Afrika, die von Deutschland im Rahmen der Entwicklungszu-
sammenbarbeit unterstiitzt werden (Auswahl laufender und abgeschlossener Projekte).

Sektorvorhaben »Tropendkologisches Begleitprogramm« (TOB), »Absicherung von Schutzge-
bieten« (ABS) und »Livelihood Systems and Tropical Forest Areas« (LISTRA) zu erw#hnen.
Dazu kommt das Konventionsvorhaben «Umsetzung der Biodiversititskonvention«, das neben
der konzeptionellen Weiterentwicklung des Biodiversitéitskonzeptes und der Biodiversit4tskon-
vention die direkte Unterstlitzung von Entwicklungslidndern bei der nationalen Umsetzung der
Konvention zum Ziel hat.
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Im Rahmen der deutschen Entwicklungszusammenarbeit werden vorrangig solche Naturschutz-
projekte gefSrdert, die die lokale Bevdlkerung, die von SchutzmaBnahmen betroffen ist, im Mit-
telpunkt haben. Methodische Ansitze und Instrumente sind daher weitgehend die selben, wie sie
z.B. in der ldndlichen Entwicklung oder in der Waldwirtschaft zum Tragen kommen. Natur-
schutzspezifisch ist jedoch der Ort des Geschehens: ndmlich Rand- und Entwicklungszonen von
Schutzgebieten bzw. die Schutzgebiete selbst. Da meist Nutzungsinteressen tangiert und zum
Erhalt der Natur Einstellungs- und Handlungsinderungen der Bevlkerung notwendig sind, ha-
ben alle Projekte einen stark partizipativen Charakter, der in oft langwierigen und zihen Ver-
handlungen den Interessensausgleich der unterschiedlichen Akteure sucht. Dieses Vorgehen
schafft h#ufig einen Kontrapunkt zu Projekten, wie sie von vielen Nicht-Regierungs-
organisationen durchgefihrt werden: nicht die Meeresschildkrdte, der Panda oder der Elefant
steht im Mittelpunkt des Interesses, sondern der Mensch — anthropoistischer Ansatz contra §-
koistischer Ansatz. Im Sinne der Biodiversititskonvention sollte es mdglich sein, zwischen bei-
den Sichtweisen einen Ausgleich zu finden.

Allen Hoffnungen zum Trotz wird ein vollstindiger Ausgleich zwischen Nutzungs- und Schutz-
interessen nur in wenigen Fillen moglich sein. Schutz wird nicht zum Nulltarif verfiigbar wer-
den, und nur selten wird es mdglich sein, dass SchutzmaBnahmen so viel neue Einkommens-
moglichkeiten fir die lokale Bevolkerung kreieren, dass sich Naturschutz wirtschaftlich kurz-
fristig fur sie lohnt. Subventionen und Restriktionen werden dann unvermeidlich sein. Selbst
wenn z.B. einkommensschaffende Mafinahmen in Randzonen von Schutzgebieten, die im Rah-
men der Technischen Zusammenarbeit durchgeflihrt werden, erfolgversprechend sind, muss
doch klar sein: die Entwicklung solcher MaBnahmen bendtigt einen erheblichen Zeitaufwand,
und sie greifen in aller Regel nur langfristig; zur Erreichung von Schutzzielen ist dies oft zu
spit, so dass fir die Erreichung von Schutzzielen restriktive und repressive Mainahmen fir ei-
nem begrenzten Zeitraum unvermeidlich sein kénnen.

Instrumente und Organisationen der Umsetzung

Die komplexe Naturschutzproblematik kann nur mit einer breitgeflicherten und differenzierten
Férderstrategie wirksam angegangen werden. Dabei kommt fiir die deutsche Entwicklungszu-
sammenarbeit fast die gesamte Palette der Mdglichkeiten zum Tragen:

Im Rahmen der Finanziellen Zusammenarbeit werden Partnerldndern Finanzbeitrige fiir be-
stimmte Vorhaben und MaBnahmen zur Verfiigung gestellt. Bei Naturschutzprojekten handelt es
sich vorwiegend um Investitionen im Bereich Einrichtung und Stirkung der physischen Infra-
struktur von Parkverwaltungen (Wegebau, Kontrollposten, Geb4ude), Ausstattung des Parkma-
nagements mit Logistik und Kommunikationstechnologie, Kennzeichnung (Markierung) von
Schutzgebieten und der unterschiedlichen Nutzungszonen, Kreditlinien zur Gewerbeftrderung
zur Verbesserung der Lebensbedingungen fiir Anrainer und Nutzer. Auf deutscher Seite ist fiir
die Durchfiihrung der Finanziellen Zusammenarbeit die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau zustin-
dig. Da eine Amortisierung der Investitionen bei Naturschutzvorhaben in tiberschaubaren Lauf-
zeiten meist nicht mdglich ist, handelt es sich in der Regel um die Vergabe von Zuschiissen, die
nicht zuriickbezahlt werden mtssen.

Die Technische Zusammenarbeit soll durch Institutionenférderung, Beratung, Aus- und Fortbil-
dung und die Durchfilhrung von modellhaften MaBinahmen die Bereitschaft zum Planen und
Handeln verbessern und das Selbsthilfepotenzial aktivieren. Die Machbarkeit und der Nutzen
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von Naturschutz soll im Rahmen der Technischen Zusammenarbeit aufgezeigt werden. Die
Handlungsfelder reichen von der Entwicklung umfassender Naturschutzstrategien und Aktions-
pldne, der Erstellung von Managementpldnen fiir Schutzgebiete, der Konzeptionierung und
Durchfiihrung von biologischem Monitoring, der Erhebung von Grundlagendaten und der Ver-
besserung der gesetzlichen und politischen Rahmenbedingungen bis hin zur Vermittlung von
technischen und organisatorischen Detailwissen {iber nachhaltige Nutzungsformen. Auch die
Managementberatung nationaler Naturschutzfonds fillt in den Ti#tigkeitsbereichen der Techni-
schen Zusammenarbeit. Im Vordergrund steht die Beratung durch Experten; direkte finanzielle
Beitrige an den Partner spielen nur eine untergeordnete Rolle. Mit der Durchfithrung der Tech-
nischen Zusammenarbeit ist die Deutsche Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit (GTZ)
GmbH beauftragt. Fachliche Aufgaben des Naturschutzes werden in erster Linie vom Arbeits-
feld »Nutzung und Sicherung natiirlicher Ressourcen« innerhalb der Abteilung »L#ndliche Ent-
wicklung« wahrgenommen. Fiir Projekte, bei denen Institutionenentwicklung, Naturschutz als
Teil des Umweltmanagements oder der Querschnittscharakter von Naturschutzaufgaben (wie sie
z.B. die Biodiversititskonvention vorgibt) im Vordergrund stehen, liegt die fachliche Zustén-
digkeit im Arbeitsfeld »Umweltpolitik und Institutionenentwicklung« innerhalb der Abteilung
»Umweltmanagement, Wasser, Energie, Transport«. Daneben sind aber weitere Abteilungen
und Arbeitsfelder der GTZ mit naturschutzrelevanten Fragen beschéftigt.

Die Aus- und Fortbildung von Partnerfachkriften stellt eine originire Aufgabe der Entwick-
lungszusammenarbeit dar, und dies trifft auch auf Fach- und Fithrungspersonal aus dem staatli-
chen und nicht-staatlichen Naturschutzbereich zu. Fortbildungsmdglichkeiten bestehen hier vor
allem im Rahmen der Deutschen Stiftung fiir internationale Entwicklung (DSE) und der Carl!
Duisberg Gesellschaft (CDG). Im Rahmen der Personellen Zusammenarbeit ist weiterhin der
Einsatz deutscher Fachkrifte in Partnerorganisationen des Naturschutzes m&glich mit Unterstiit-
zung des Deutschen Entwicklungsdienstes (DED) und des Centrums fiir internationale Migrati-
on und Entwicklung (CIM).

Wihrend etwa zwei Drittel der deutschen Entwicklungszusammenarbeit fiir bilaterale Projekte
der Finanziellen, Technischen und Personellen Zusammenarbeit eingesetzt werden, fliefit ein
Drittel der Mittel in multilaterale Zusammenarbeit, also Programme internationaler Organisatio-
nen z.B. der Weltbank-Gruppe oder der Europdischen Gemeinschaft. Im Rahmen der multilate-
ralen Zusammenarbeit bietet sich sowohl die Koordination mit anderen Gebern an, als auch die
gemeinsame Finanzierung von Projekten und Programmen. Bei der verbesserten Koordination
soll vor allem eine Geberabstimmung erreicht werden, die u.a. giinstigere institutionelle und
politische Rahmenbedingungen in den Partnerlindern zum Ziel hat. Bei der gemeinsamen Fi-
nanzierung spielt insbesondere die Globale Umweltfazilit4t (Global Environment Facility, GEF)
eine bedeutende Rolle. Bei diesem Mechanismus handelt es sich um einen von der internationa-
len Gebergemeinschaft bereitgestellten Fonds mit Weltbank, UNDP und UNEP als Durchfiih-
rungsorganisationen, der Vorhaben zum globalen Erhalt der biologischen Vielfalt frdert.

Innerhalb der Kommission der Europdischen Gemeinschaft sind filr Naturschutzvorhaben in
Entwicklungsldndern relevant insbesondere die Generaldirektionen AuBenbeziehungen, Ent-
wicklung und Umwelt.

Zur multilateralen Zusammenarbeit gehSren auch die Treuhandmittel (FIT, Funds in Trust), die
das BMZ multilateralen Organisationen zur Durchfithrung spezifischer Aufgaben zur Verfligung
stellt. Von dieser Forderlinie profitieren auch nicht-staatliche Naturschutzorganisationen wie
IUCN oder der WWF. Allerdings kam es aufgrund der Reduzierung der Haushaltsmittel in letz-
ter Zeit zu keinen Neuzusagen mehr.
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Der Stand der Umsetzung von Biodiversititsvorhaben in der
Entwicklungszusammenarbeit

Im Rahmen der Finanziellen und Technischen Zusammenarbeit Deutschlands werden derzeit
insgesamt etwa 160 Vorhaben gefSrdert, bei denen der Schutz und die nachhaltige Nutzung der
biologischen Vielfalt im Mittelpunkt des Interesses steht, oder zumindest eines der Projektziele
darstellt (BMZ & GTZ 1998). Hinzu kommen 82 Projekte der Personellen Zusammenarbeit,
also Vorhaben, bei denen iiber den Deutschen Entwicklungsdienst (DED) oder das Centrum flir
Internationale Migration (CIM) der Einsatz deutscher Fachkrifte in Entwicklungs- und Trans-
formationsléndern in biodiversitétsrelevanten Stellen unterstiitzt wird. Der Gesamtwert der bio-
diversititsrelevanten Vorhaben betrigt etwa 1,5 Milliarden Mark. Im Rahmen der Finanziellen
und Technischen Zusammenarbeit mit Entwicklungsldndern werden jihrlich Neuzusagen in
Hthe von etwa 150-200 Millionen Mark gegeben.

Auf multilateraler Ebene ist die Bundesrepublik Deutschland einer der wichtigsten Beitragszah-
ler fiir die Globale Umweltfazilitit (GEF), dem Finanzierungsmechanismus der Biodiversi-
titskonvention. In der Periode 19941997 betrugen die deutschen Beitriige rund 490 Millionen
Mark, von denen ein GroBteil fir den globalen Erhalt der Biodiversitit genutzt wurde.

Europa &
Russland

Afrika
[

/
/

Latein- -
amerika

Regionale Verteilung von biodiversitétsrelevanten Vorhaben der Finanziellen und Technischen
Zusammenarbeit Deutschlands mit Entwicklungsldndern (verdndert nach BMZ & GTZ 1998).

45% aller laufenden biodiversitéitsrelevanten Vorhaben der Finanziellen und Technischen Zu-
sammenarbeit werden in Afrika umgesetzt, 32% in Lateinamerika und 18% in Asien. Der Rest
teilt sich auf Europa und Russland auf. Die Aufschliisselung der Finanzvolumen ergibt eine ganz
ghnliche Verteilung: 40% der Mittel — insgesamt 600 Millionen Mark entsprechend — wird in
Afrika eingesetzt, gefolgt von Lateinamerika mit 33% oder 500 Millionen Mark, und Asien mit
20% oder 310 Millionen Mark. Der Rest verteilt sich auf Europa, Russland und iiberregionale
Projekte. Auch die regionale Verteilung von Mitarbeitern des Deutschen Entwicklungsdienstes
(DED) zeigt ein 4hnliches Muster: 68 Personen arbeiten in biodiversititsrelevanten Vorhaben in
Afrika, 21 in Lateinamerika und 14 in Asien. Die deutschen bilateralen Aktivitiiten zum Erhalt
der Biodiversitit sind somit auf Afrika und Lateinamerika konzentriert.
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60% der Mittel, die das BMZ fiir den Erhalt und die nachhaltige Nutzung biologischer Vielfalt
bereitstellt, werden im Rahmen der Finanziellen Zusammenarbeit iiber die Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau (KfW) eingesetzt, der Rest entfillt auf die Technische Zusammenarbeit, die von
der GTZ durchgeflihrt wird.

Mehr als die Hilfte (56%) aller biodiversititsrelevanten Projekte, die im Rahmen der Finanziel-
len und Technischen Zusammenarbeit unterstiitzt werden, haben ein Finanzvolumen von weni-
ger als 5 Millionen Mark; etwa ein Drittel der Projekte hat ein Volumen von weniger als eine
Million Mark. 23% aller Projekte haben ein Finanzvolumen zwischen 5 und 10 Millionen, 10%
ein Volumen zwischen 10 und 20 Millionen und 11% ein Volumen von tiber 20 Millionen Mark.
Bei der Mehrzahl der Projekte in der letzten Gruppe handelt es sich um sog. »Kooperationsvor-
haben, bei denen langfristige Finanzielle und Technische Unterstlitzung gewéhrt wird.

Antell der Projekte in %
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Finanzvolumen von Projekten der deutschen Entwicklungszusammenarbeit, die dem Schutz und der nach-
haltigen Nutzung von biologischer Vielfalt dienen. Der dunkle Balken zeigt den Anteil der Projekte mit
einem Finanzvolumen unter 1 Mio. Mark (verindert nach BMZ & GTZ 1998).

Perspektiven

Naturschutz bedarf mehr als viele andere Bereiche der gesellschaftlichen Akzeptanz; ohne ge-
sellschaftlichen Konsensus sind viele Ziele des Naturschutzes nicht zu erreichen. Der Offent-
lichkeitsarbeit kommt somit eine ganz herausragende Position zu. Dies gilt fur Industrielénder
genauso wie flir Entwicklungsldnder, ist aber in Entwicklungsldndern ungleich schwerer durch-
zusetzen. Naturschutz ist aus der Sicht armer Staaten h#ufig ein Luxus und kostet Geld, das
nicht vorhanden ist oder fiir aktuelle grundlegende Bediirfnisbefriedigung gebraucht wird. Die
zaghaften Versuche der Inwertsetzung von Natur sind nur ein Tropfen auf den heifen Stein und
konnen die Finanzierungskrise nicht 18sen.

Das Erfassen, Beschreiben und Erforschen der Natur durch Naturliebhaber, Zoologen, Botaniker
und anderen Natur-Spezialisten ist unverzichtbar. Naturschutz bedarf der auch in vielen anderen
Bereichen der Professionalitit. Die Rolle eines Bankers, der die EntschuldungsmaBnahme eines
Entwicklungslandes mit Naturschutzvorgaben verbindet, vermag fiir den Biodiversititsschutz
u.U. wichtiger zu sein als manche wohlgemeinte Aktion. Das gleiche mag flir Wirtschaftsunter-
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nehmen gelten, die ihre Produktion auf ressourcenschonende Wirtschaftsweisen umstellen, oder
fiir Juristen, die dazu anreizschaffende gesetzliche Rahmenbedingungen formulieren. Der Erhalt
der Biodiversitit erfordert interdisziplinidres Vorgehen.

Fiir die Zukunft des internationalen Naturschutzes hat Uppenbrink (in: Erdmann 1997) zehn
Thesen formuliert:

These 1: Der Spielraum des Naturschutzes wird durch die globale Bevilkerungsentwicklung
und Ern#hrungslage zunehmend eingeengt.

These 2: Naturschutz wird zunehmend eine wachsende Bedeutung erlangen.
These 3: Naturschutz muss politikfihig gemacht werden.
These 4: Naturschutz muss sich international &ffnen.

These 5: Die Naturschutzaktivititen der verschiedenen internationalen Organisationen miissen
kiinftig stirker und besser koordiniert werden.

These 6: Biologische Vielfalt wird sich zum zentralen Thema des internationalen Naturschut-
zes entwickeln.

These 7: Biologische Vielfalt muss stérker politisch interpretiert werden.
These 8: Naturschutz muss besser koordiniert werden.

These 9: Der Naturschutz in Deutschland hat fiir die Staaten Zentral- und Osteuropas eine
wichtige Mittlerfunktion.

These 10: Die groBe Chance des Naturschutzes liegt in der nachhaltigen Entwicklung.

Hiermit sind einige Eckpunkte filr die nationale und internationale Naturschutzentwicklung ge-
nannt. Wichtige Aufgabe wird es bleiben, der Entfremdung der menschlichen Gesellschaft von
der Natur zu begegnen, denn man wird im allgemeinen nur das schiitzen, was man kennt und
liebt.
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